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Bij besluit van 30 januari 2018 heeft verweerder eiser$ bezwaar van 6 novembor 201?
kennelijk CIngegrond verklaard.

Eiser heeft bcroep ingesteld tegen dit besluit.

Verweerder lreeft geen yenreersohrift ingediend.

AWE rSl?SS6r

Bij brief van $ maart 201 I hneft eiser verweerder veraocht hem in verbancl met
(vervoig)opvang mes te delen rvelke redelijke en kenbare eisen verweerder aan hem stelt om
tot een duurzame oplossing voor eiser$ verblljfsprobleem te komen,

op 6 niaart 2018 heeft venryeerder de ontvangst vnn de briefvan eiser bevestigd.

Op 6 april 2018 heeft eiser vemeerder aangemnand om ecn besluit op zijn vereoek van S

maart 2018 te nemen.

diende te nemen op het beur,vaar van eiser.

Het door verweerder tegen din uitupraak bi1j de Raad van State ingediende hoger beroep is op
26 januari20l8 (201?l036lll/1/1, ?0i?t03dl,/2fl11 en z0r?t0j6H3ivt) onfegrond 

'

verklaarcl.

Op l5 februari 2018 heeft eiser bij tle reclrtbnnk beraep ingesteld tegen het niet rijdig nemen
van e€n nieurv besluit op zlin bezwaar.

tsij uitspraak van ?9 maart 2018 heaft deza rechtbank en zittingsplaats het beroep {AWH
l81l 1 16) tegen het niet tijdig nemen vfln e€n besluit op het berivaar gcgrnnd veiklaanl en
verweeriler opgedragen alsnog een besluit te nemen op het bezlvaar binnen trvee weken nn {e
dag van verzending van die riitspraak. Ook heeft de rechtbarrk bepaald dat verweerder aan
eiser een drvangsom van € 100,- verbeurt voor elks dag waarn'ree hij ile hiervoor genoernde
termijn overschrijdt, met een maximurn van € 15.000,-.

l3ij beshrit van I juni 2018 (hierna: h*t bestrEden bssluit) heeft ver*,eerder het bezwaar van
eiser primair nicf-ontvankelijk verklnard sn subsidiair ougegrond verklaard.

Eiser heeft beroep ingesteld tegen het bestreden besluit.

Verweerder heeft op 25 juii 2018 een verweersclrift ingediend,

AlV-$ 181448:

Op ?3 oktober 2017 heeft eiser aan verweerder verzocht om toegang tot beschermd wonen.

Op 30 oktober 2017 heeft verweerder eisff hericht dat hij e iscr geen toegangtnt beschermtl
wonsn kan geven, maar dat eiser zich rvel kan melden bij de vBL iu Ter Apel.

Eiser hseli op 6 novernber 201? tegen dat bericlrt benvaar gemaakt.
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Op Tjanuari 2019 heeft de reohtbnnk J nadat partijen hadden laten bl[jken geen nadere
zitting te wensen - besloten dat een fweede zitting achterwege zal blijven en het onderroek
gesloten.

Overwegingcn

l. De rechtbank heeft eiser op grond van betalingsonmacht vooralsnog vrijgesteld van
het betalen van griffrsreclrt. Verweerder heeft er in zijn brief vnn 10 september 201$ op
gewel,en dat eiser inmiddels over veimogen beschikt, omdat verweerder aan eiser € 7.26A,-
aan dwangsommen heeft toegekend. Eiser heeft dat niet bestreden. Dat betekenl dat eiser oiet
langer voor vrijsteiling van het griftierecht in aanrnerking komt. De rechtbank zal de griffier
daarom opdragen van eiser griffierecht na te heffen tot een bedrag van € r?0,-, zijnde het
tarief ten tijde v*n het indien van het eerste beroep. Aangezien de zaken zijn gevo*gd, is
eiser slechts eenmaal dat bedrag verschuldigd.

2' Eiser heeft ter zitting toegelicht dat hii met de beroepen beoogt dat aan hem -- gezien
zijn beperkingefl - pnsserde opvang r,vordt verstrekt doorvenl,eerder, FIij h*efi bevestigcl dat
hij in wezen (uitsluitend) de rechtrnatigheid vnn hetbestreden besluit van I juni 2018 ter
beootdeling aan de rechtbank wil voorleggen. in dat hesluit heefr verwesrder, aldrn eiser,
zijn eerdere weigering gehandhaafd om aan hem in zijn ogen passende opvang te
verstrekken. Eiser heeft vootts verzocht al hetgeen hij in de onderscheiden gevoegde dossiers
heeft aangevoerd al.s onderbouwing van eijn beroep tegen het bestreden besluit aan te merken
en als zodanig in rJe beoordeling te betrekken. Voor zover in ds beroepen al andere voor
bezwaar vatbare besluiten ofhandelingen ter beoordeling aan de rechtbank zijn voorgelegd,
hoeft daarop, aldns eiser ter zitting, niet meer te worden beslist. De rechtbank begrijpt daaluit
dat eiser geen belang meer heeft bij afzonderlijke beoordeling van het besluit van 30januari
20I8, liet bericht van 5 juli 2018 en het beroep tegen niet tijdig beslissen van l$ april 2018,
zodat de rechtbank over ds rechtrnntigheid van die (mogeli.ike) besluiten of (voor beroep
vatbare) handelingen niet meer afzonderlijk hoeft te beslissen. De rechtbank zal hierna dan
oak uitsluitend de rechtnatigheid van het bestreden besluit van Ijuni ?018 beoordelen en
daarbij * voor zover de rechtbank daar aan toe komt - alle relevante gronden €n verweren
betrckken die in de onderscheiden dossiers oyer sn weer zijn aang*voerd, dan wel de
correspondentie in ds zaken voor znver die op het vereoek om opvang betrekking hehben als
nadere standpunten van partijen over het bestreden besluit aanmerken.

3. voor de fniten venvijst de reehtbank rraar dp uitspraken van ? maart 2017,23
not'ember 20 I7 en 29 maart 20 18. $amengevat heeft de rechtbank in die uitspraken het
v'olgende vastg*steld. Eiser heeft geen rechtmatig verblijf in Ncderland. Eiser is op en af
dakloos. Hii lijdt aan meerdere emstige psychische stoornissen. Hij vertoont ernstig
zelfheschadigeud gedrag. I-Iij is waarschijnliik im,,ak begaafd en er is sprake van
verslavingsproblematiek. Een steurtirehverk voor eiser ontbreckt. Eiser is aangeweeen op een
vorm van begeleid wrnen in een heschermde woonomgeving niet passende ondersteuning en
structuur. Over eiser heeft de Geneeskundige en Gezondheidsdienst {SOD) Arnsterdam op
l4 september 2017 een indicatie-advies uitgebracht, F{et Forensisch Psychiatrisch Centrum
veldzicht (hiema: veldzicht) heeft in een ontslagbrisf van i septernber z0l7 zijn
bevindingen over eiser neergeiegd. Veldzicht maakt ondercleel uit het Centrum voor
Transculturele Psychiatrie {t/eldzichtlCTP}.

4. Eiser verbleef ten tijde van het besteden besluit in d* eloor cle gemeente Anisterdam
in het kadsr van het zogenoemde Frogramma vreemdelingen georganiseerde en
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vcn ziin handelen en nalalen te averzien. Zolung d,eze omstandighaden zichvaardneft kGil die
vreemdeling niet vercntwaardelijk worden gehoudet v*ttr zijn weigering mle te werksn a&n

vertrek HeI is aaft die vreemdeling oitt .tfrir zijix veruoelc zod,anige bijeondere om#andighed*n

ten grondslag te leggen. Hel voorgaande laal voarmelde op die vreemdeling rustende plicht
om Nederlard uit eigen beweging te verlaten wenwel arwsrlet.

.?.J Ter onderbatftving van zijn ilandpunt dat h$ z$n eigen handelen hiet kdn overiien
heeft eiser een l$vig patidntendossier vsn GGD Amslerdaw oyergelegt! waarin tle medlsthe

geschiedenis vsn ei$er van I8 fehntori 2A l3 rct en net 14 juni l?l6 wordt beschrwen. {Jit

dit patiflntendossier hliikt onder neer dat h$ ap en af dakloos is, dat hij aan meertlere

ernstige psychische storsrnissen tijdt, dal h$ ernstig ze$beschadigend gedrag vertaont, d*t h$
w*arsehijnlijk nvnk beganfd is, dat er sprake is v$n verslxvtngsproblewatlek en dpt eeyt

steunnetwerk ontbre,ekt. Zonder nadere $otfuefing van vetweerder rechtvaurdigt d*ze

medisdte prablematiek niet de eonclusie dat in rlit geval geen spr*fte is van dusdanige

b$zondere omstandigheden als bedoeld in reehtsovet",,veging 2.4. De heraepsgt ond slaagl,

i. {...) t}e rechtbankziet geen aanleitling om ie rechtsgevolgenvsn hat tevernietigen heshit
in slonel te luten. l$ntsrs, in iljn vemteerschrift noch ter zittlng keett vetweerder alsnttg een

deugdel$ke mstiverifig gegpven wa(raffi in geval van eiser, gelet ap de ingelsrachte nedische

irfarmatie, geen sprnke is van b$zontlete omslantlighe.den op g'ond,fiafirvan eiser niet

vercntwoordelijk katt worden gehaxden voor het niet mewerkeft aan ziin vertt ek.

Velolgens liesft deze reehtbank en zinirigsplants b[i uitspraak van 23 november 201?
(AWB 17114603), welke bevestigd is door de Raad van $tat€ bij uitsprnak van 26 januari
?0 t $ (20 i 7 1 03S l ll /V 1, 2017 1fi361 |2r'Iy' l en 20 1 7 1 036 113/V 1 ), onder meef het volgende
0venv0gsn:

7,2 (..-) Ge{et op het voorgaande rust op ve:teerder, in het licht van tleverplichtingen
die voartvtoeien uit de artilrclen 3 en B EVRM) de verptichling te onderzoeken af de VBL,

geler 0p de penoontijhe omst*ndigheden van verzoeker, voor hem een ndequate vorm van

opvilng is dia hem valdoende ondersteuning biedt om zijn fysieke en psychische integriteit te

vtaarbargen. Dactrbij zal hij in het bijzandet reftening maeten httuden met de nediscJre

intormatie die over v*erzoeker beschikbaar is. ['let standpznt von vlrweerder dat tn ds V&L

medisch noothakelijke zarg beschikbaar ir, li niel zonder meer vukloende voar de eonclusie

dat het onderda& in de VBL daarwes voor verzoeker osk een ttdequsts v()rfi vfln opvung is,

gelut op de door verzoeker avergelegde verklwingen van tle GGD en Veldxicht, wanruit volgt
dal hij is afiflge1,yszsn op een vann van hegeleid wonen in een beschermde woonantgeving

met passende ortdersteuning en slr,t{ctaur.

(... )

7.5 Uit het voargaande vatgt dal thans nag niet fuidelij& is of de aytvnng die veru,eerder
voorlopig aan verzoeher hetft a*ngebaden in de YELvaor hea adeEmat ts in het licht vm
de medische vetklwingen van de GGD en Veldzicht, af dat plaatsing in Veldzicht is

$qngewezev. Yemveerder heeft in dit geval dan ookten anrechts zonder nader anderzaek

volstaan mel het aanbtdvan onderdak in de VBL. VerweErder ra! na tersl door de medisth
deskundigen van Veldzicbt moeten lalen anderzaeken, op basis van d,e reeds beschikbtrre
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dat, voor zover gecorciudeerd wordt dnt de VBL voor eiser gesn geschikte vorm van opvang
is en pla4tsing van eiser in Veldzicht niet rnogeiijk is, verweerder nader zal rnoeten
onderzoeken welke adequate vorm va,n o$vang voor eissr wal beschikbaar is en moctsn
bewerkstelligen dat hij daar ook feitelijk wordt toegelaten. Cnlet daarop knu tharrs niet
gezegd rvorden dat eiser *nwillig is om de cloor verweerder aangeboden passende en voor
hern als adequaat aangemerkte opvang, te a*cepteren. In het licht van liet voorgaantle en
gelet rip hetgeen riuer beaogt met deze beroepspraccdures aoals is uiteengezet onder
rechtsoverwcging 2, heeft eiser, een toereikend belang bij beoorcleling van het beroep tegen
het bestretlen besluit.

9. Ten aanzien van eisers beroep voor zovcr dnt is gerirht tegen het primaire standpunt
van verwBerder in het bestreden besluit, te weten de niet-ontvankelijkverklaring van iret
bezrraar, overlveegt de rechtbank alr volgt. Zoals deze rechtbarrk en zittingsplnats eerder, bij
de uitspraak van 23 november 2017, inzake de opvang van eiser heeft geoordeeld, rust, in het
licht van de artikelen 3 en S van het Verdrag v*or de rechten van de mens en de
fttnclarnertele vrijheden (IiVRM), op verweerder - en niet een ander bestuursorgnan - de
verplichting aan eiser als niet reclrtrnatig irr Nederland verblijvende vreemdeling, in het iiclrt
van zijn persoonlijke omstandigheden, uoodzakelijke en adequ*te spvang te bicden om zijn
fy*ieke cn psychische integriteit te rvaarborgen (vgl. nok de uitepraken van de Raad van State
en de Cenhale Raad van Beroep van 26 november ?01 5, ECLI:NL:RVS:20 I 5:34 I 5 en
ECLI:NL:CRVB:2015:3834i. Die verplichting rust derhalve niet op de gemeente
Amsteldarn. Hct argument van venveerder dat eiser geen belang heeft bij cpvang door
i,erlveerder, nmdat eiser opvang rvordt verlesnd door de gemeente Amsterda,m, is dan ook
niet sleekhr:udend. Dit geldt temeer nu d* opvang die de gerneente Amsterdam aan eiser
boad in de opvanglocatie Danlburgh, zoais van die zijde ter zitting ook is bevestigd,
voorwaardelijk was in afwachting van de heslissing van verweerder over (passende) opvang
voor eiser. Vetweerder heeft dils ten onreclrte het bezwaar van eiser niet-ontvankel[jk
verklaard. Der.e beraepsgrond slaagt.

10. Ten aanzien van eisers beroep voor zover dat is gericlrt tegen het subsidiaire
standpunt van verweerder, nameliik de ongegrondverklaring van het bezwaar oindat eiser
geen tonstemming zou hebben g*gcven voor medisch onderrock, norcleelt cle rechtbank als
volgt. Uit de twee vcornoemde uitq:raken van 23 november ?0 I ? en 29 maart 201 I volgt dat
verweerder nog nondzakelijk geacht nader ondBrzoek diende te (laten) verrichten {rloor
bijvoorbeeld de rnedisch deskundigen van Veldzicht) op basis van de reeds beschikbare
medieche infornratie over eiser. Verwcerders standpunt dat eiscr hem geen ondertekende
trresternmingsv*rklaring heeft doen toekomen en dat het derhnlve vosr verwesrder nist
mogeliik wa$ offi nader onderzoek te vmrichten, kan sm die reden niet worden gevolgd" Oak
in zoverre slaagt hel beruep.

I 1. [-]e reohtbank zal irat beroep gegrond verklaren en het bestreden besluit gelet op het
voorgaande vemietigen Verwserder heeft de artikelen 3:2,7:I? en 8:7?, vierde lid, Awb
geschonden.

l?. De rechtbank zal hierna onderzoeken of zij zelf in de zaak kan vooruien.

i3. De rechtbank stslt vast dat de rechtbank verweerder meermalen heeft opgedragen,
aithans in ieder geval de gelegenheid heeft gegeven, zoals blijkt uit de hiervoor onder
rechtsoverueging ? weergegeven uit*praken, om nader onderz*ek te venichten naar de r.raag
of de VBL een adequate opvargvoorziening voor eiser is geeien zijn medische heperkingen
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Beslissiug

De rechtbank:
- draagt de griflier op van eissr een bedrag van e 1?0,- aan gri'ffisr€cht te heffen;
- verklaart het beroep gegrond;
- vernietigt het bestreden besluit van Bjuni Z01S;
- draagt verweerder op si$er onmiddellijk ap eljn lmsten te plaatsen in de
opvanglocatie Daalburgh van het Leg*r des Heiis te ,Amsterdam, of * indien dat {feireliik}
niet mogeliik blijkt *-eiser onmidde lliik op verweerders kosten in een vergelijkbare andere
opvangvoorziening te plaatsen;
- bepaalt d*t deze uitspraak in de plnats treedt van het venrietigde besruit;
- voor zover het beroep niet \vas gericht tegen Lret bestreden besluit van Ijunl 20i8,
verklaart de reshtbank liet beroep, r,oals oneler rechtsoverlveging 2 ovenvogen, bij gebreir
aan procesbelang n iet-onfvankelij k;
- draagt verweerder op het griftiereeht van € t70,- aan eiserte vergoeclen;
- veroordeeit verweerder in de proceskosten en draagt venveerder op € 2.04f,- te
betslen.

Deze uitspraak is gedaan door mr. R.H,M. Bruin, reclrtcr, in aanwezigheid van Y.D. Ancion,
griffier. De beslissing is in lret openbaar uitgeuproken op 3 I januari 2019.

tr) oro*r
grif{ier rechter

afschrift verzonden aan partijen CIp: {l I -tlh

Rechtsmiddel
Tegen dczc uitspraak kan binnsn vier weken na de dag van vereending daarvan hager beroep
wordan ingesteld bij de Afrleling besfirursrechtspraak van de Raad van $tate.
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