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diende te nemen op het bezwaar van eiser.
Het door verweerder tegen die uitspraak bij de Raad van State ingediende hoger beroep is op
26 januari 2018 (201710361/1/V1, 201710361/2/V1 en 201710361/3/V1) ongegrond

verklaard,

Op 15 februari 2018 heeft eiser bij de rechtbank beroep ingesteld tegen het niet tijdig nemen
van een nieuw besluit op zijn bezwaar,

Bij nitspraak van 29 maart 2018 heeft deze rechtbank en zittingsplaats het beroep (AWB
18/1116) tegen het niet tijdig nemen van een besluit op het bezwaar gegrond verklaard en
verweerder opgedragen alsnog een besluit te nemen op het bezwaar binnen twee weken na de
dag van verzending van die vitspraak. Ook heeft de rechtbank bepaald dat verweerder aan
eiser een dwangsom van € 100,- verbeurt voor elke dag waarmee hij de hiervoor genoemds
termijn overschrijdt, met een maximum van € 15.000,-.

Bij besluit van 8 juni 2018 (hierna: het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van
eiser primair niet-ontvankelijk verklaard en subsidiair ongegrond verklaard.

Eiser heeft beroep ingesteld tegen het bestreden besluit,

Verweerder heeft op 25 juli 2018 een verweerschrift ingediend,

AWD 18/448:

Op 23 oktober 2017 heeft eiser aan verweerder verzocht om toegang tot beschermd wonen.

Op 30 oktober 2017 heeft verweerder eiser bericht dat hij eiser geen toegang tot beschermd
wonen kan geven, maar dat eiser zich wel kan melden bij de VBL in Ter Apel.

Eiser heeft op 6 november 2017 tegen dat bericht bezwaar gemaakt,

Bij besluit van 30 januari 2018 heeft verweerder eisers bezwaar van 6 november 2017
kennelijk ongegrond verklaard.

Eiser heeft beroep ingesteld tegen dit besluit.

Verweerder heeft geen verweerschrift ingediend.

AWE [8/2886:

Bij brief van 5 maart 2018 heefl eiser verweerder verzocht hem in verband met
(vervolgopvang mee te delen welke redelijke en kenbare eisen verweerder aan hem stelt om
tot een duurzame oplossing voor eisers verblijfsprobleem te komen.

Op 6 maart 2018 heeft verweerder de ontvangst van de brief van eiser bevestigd.

Op 6 april 2018 heeft eiser verweerder aangemasnd om een besluit op zijn verzoek van
maart 2018 te nemen.
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Op 7 januari 2019 heeft de rechtbank — nadat partijen hadden laten blijken geen nadere
zitting e wensen — besloten dat een tweede zitting achterwege zal blijven en het onderzoek
gesloten. :

Overwegingen

L. De rechtbank heeft eiser op grond van betalingsonmacht vooralsnog vrijgesteld van
het betalen van griffierecht. Verweerder heeft er in zijn brief van 10 september 2018 op
gewezen dat eiser inmiddels over vermogen beschikt, omdat verweerder aan eiser € 7.260 -
aan dwangsommen heeft toegekend. Eiser heeft dat niet bestreden. Dat betekent dat eiser niet
langer voor vrijstelling van het griffierecht in aanmerking komt. De rechtbank zal de griffier
daarom opdragen van eiser griffierecht na te heffen tot een bedrag van € 170, zijnde het
tarief ten tijde van het indien van het eerste beroep. Aangezien de zaken zijn gevoegd, is
eiser slechts eenmaal dat bedrag verschuldigd.

2. Eiser heeft ter zitting toegelicht dat hij met de beroepen beoogt dat aan hem - gezien
zijn beperkingen — passende opvang wordt verstrekt door verweerder, Hij heeft bevestigd dat
hij in wezen (uitsluitend) de rechimatigheid van het bestreden besluit van 8 juni 2018 ter
beoordeling aan de rechtbank wil voorleggen. In dat besluit heeft verweerder, aldus eiser,
zijn eerdere weigering gehandhaafd om aan hem in zijn ogen passende opvang te
verstrekken. Eiser heeft voorts verzocht al hetgeen hij in de onderscheiden gevoegde dossiers
heeft aangevoerd als onderbouwing van zijn beroep tegen het bestreden besluit aan te merken
en als zodanig in de beoordeling te betreklen. Voor zover in de beroepen al andere voor
bezwaar vatbare besluiten of handelingen ter becordeling aan de rechtbank zijn voorgelegd,
hoeft daarop, aldus eiser ter zitting, nist meer te worden beslist. De rechtbank begrijpt daaruit
dat eiser geen belang meer heefi bij afzonderlijke beoordeling van het besluit van 30 januari
2018, het bericht van 5 juli 2018 en het beroep tegen niet tijdig beslissen van 18 april 2018,
zodat de rechtbank over de rechtmatigheid van die (mogelijke) besluiten of (voor beroep
vatbare) handelingen niet meer afzonderlijk hoeft te beslissen, De rechtbank zal hierna dan
ook uitsluitend de rechtmatigheid van het bestreden besluit van 8 juni 2018 heoordelen en
daarbij - voor zover de rechtbank daar aan toe komt — alle relevante gronden en verweren
betrekken die in de onderscheiden dossiers over en weer zijn aangevoerd, dan wel de
correspondentie in de zaken voor zover die op het verzoek om opvang betrekking hebben als
nadere standpunten van partijen over het bestreden besluit aaninerken.

3. Voor de feiten verwijst de rechtbank naar de uitspraken van 7 maart 2017, 23
november 2017 en 29 maart 2018. Samengevat beeft de rechtbank in die uitspraken het
volgende vastgesteld. Eiser heeft geen rechtmatig verblijf in Nederland. Eiser is op en af
dakloos. Hij lijdt aan meerdere ernstige psychische stoornissen, Hij vertoont ernstig
zeltheschadigend gedrag. Hij is waarschijulijk zwak begaafd en er is sprake van
verstavingsproblematick. Een steunnetwerk voor eiser ontbreckt. Eiser is aangewezen op een
vorm van begeleid wonen in een beschermde woonomgeving met passende ondersteuning en
structuur. Over eiser heeft de Geneeskundige en Gezondheidsdienst (GGD) Amsterdam op
14 september 2017 een indicatie-advies uitgebracht, Het Forensisch Psychiatrisch Centrum
Veldzicht (hierna: Veldzicht) heeft in een ontslagbrief van 1 september 2017 zijn
bevindingen over eiser neergelegd. Veldzicht maakt onderdeel uit het Centrum voor
Transculturele Psychiatrie (Veldzicht/CTP).

4, Liser verbleef ten tijde van het bestreden besluit in de door de gemeente Amsterdam
in het kader van het zogenoemde Programma Vreemdelingen georganiseerde en
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van zifn handelen en nalaten te overzien. Zolang deze omstandigheden zich voordoen kan die
vreemdeling niet veraniwoordelijk worden gehouden voor zijn weigering mee te werken aan
vertrek, Het is aan dig veesmdeling om aan zifn verzosk zodanige bijzondere omstandighedan
ten grondsiag ¢ leggen. Het voorgaande laat voormelde op die vreemedeling rustende plicht
om Nederland uit eigen beweging te verlaten evenwel onverlet.

23 Ter onderbowwing van zifn standpunt dat hif zijn eigen handelen niet kan overzien
heefl eiser een lijvig patidntendossier van GGD Amsterdam overgelegd waarin de medische
geschiedenis van giser van 18 februari 2013 ot en met 14 juni 2016 wordt beschreven. Ut
dit patiéntendossier blijkt onder meer dat hif op en af dokloos is, dat hif aon meerdere
ernstige psychische stoornissen lijds, dat hif ernstig zelfbeschadigend gedrag vertoont, dat hif
waarschijnlifk zwak begaafd is, dot er sprake is van verslavingsproblematiek en dat een
steunnetwerk ontbreeki. Zonder nadere motivering van verweerder rechtvaardigt deze
medische problematiek niel de concluyic dat in dit geval geen sproke is van dustdanige
bijzondere omstandigheden als bedoeld in rechtsoverweging 2.4. De beroepsgrond slaagt,

3.¢...) Derechtbank ziet geen aanleiding om de rechisgevolgen van het te vernictigen beshuit
in stand te laten. Immers, in gijn verweerschrifi noch ter zitting heeft verweerder alsnog een
dengdelijke motivering gegeven waarom in geval van eiser, gelet ap de ingebrachte medische
informatie, geen sproke is van bijzondere omstandigheden op grond waarvan eiser nigt
verantwoordelifk kan worden gehouden voor het niet meewerken aan zijn vertrek.

Vervolgens heett deze rechtbank en zittingsplaats bij uitspraak van 23 november 2017
(AWB 17/14603), welke bevestigd is door de Raad van State bij uitspraak van 26 januari
2018 (20171036 1/1/V1, 201710361/2/V 1 en 201710361/3/V1), onder meer het volgende
overwogen:

7.2 {...} Gelet op het voorgaande rust op verwecrder, in het licht van de verplichtingen
die voortvloeien uil de artikelen 3 en 8 EVRM, de verplichiing te ondersoeken of de VB,
gelet op de persoontijke omstandigheden van verzoeker, voor hem een adequate vorm van
opvang is die hem voldoende onderstenning biedt om zifn fysieke en psychische integriteit fe
waarborgen. Daarbij zal hij in het bijzonder rekening moeten houden met de medische
informatie die over verzoeker beschikbaar is. Het standpunt van verweerder dat in de VBL
medisch novdzakelijke zorg beschikbaar is, is niet zonder meer voldoende voor de conclusie
dat het onderdak in de VBE doarmee voor verzoeker ook een adequate varm van opvang is,
gelet op de door verzoeker overgelegde verkloringen van de GGD en Veldzicht, waaruit volgt
dat hif is aangewezen op een vorm van begeleid wonen in een beschermde woonomgeving
met passende ondersteuning en structuur.

{.)

7.5 Uit het voorgaande volgt dat thars nog wiet duidelijk is of de opvang die verweerder
voorloplg aon versoeker heeft aangeboden in de VBL voor hem adequaat is in het licht van
de medische varklaringen van de GGD en Veldzicht, of dat plaatsing in Veldsicht is
aangewezen. Verweerder heefl in dit geval dun ook ten onrechie zonder nader onderzoek
volstaan met het aunbod van onderdak in de VBL. Verweerder zal nu eerst door de medisch
deskundigen van Veldzicht moeten laten onderzoeken, op basis van de reeds beschikbare
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dat, voor zover geconcludeerd wordt dat de VBL voor eiser geen geschikie vorm van opvang
is en plaatsing van eiser in Veldzicht niet mogelijk is, verweerder nader zal moeten
onderzoeken welke adequate vorm van opvang voor eiser wel beschikbaar is en mosten
bewerkstelligen dat hij daar ook feitelijk wordt toegelaten, Gelet daarop kan thans niet
gezegd worden dat eiser onwillig is om de door verweerder aangeboden passende en voor
hem als adequaat aangemerkte opvang, te accepteren. In het licht van het voorgaande en
gelet op hetgeen eiser beoogt met deze beroepsprocedures zoals is uiteengezet onder
rechtsoverweging 2, heeft eiser, een toereikend belang bij beoordeling van het beroep tegen
het bestreden besluit.

9. Ten aanzien van eisers beroep voor zover dat is gericht tegen het primaire standpunt
van verweerder in het bestreden besluit, te weten de niet-ontvankelijkverklaring van het
bezwaar, overweegt de rechtbank als volgt. Zoals deze rechtbank en zittingsplaats eerder, bij
de uitspraak van 23 november 2017, inzake de opvang van eiser heeft geoordeeld, rust, in het
licht van de artikelen 3 en 8 van het Verdrag voor de rechien van de mensen de
fundamentele vrijheden (EVRM), op verweerder — en niet een ander bestuursorgaan ~ de
verplichting aan eiser als niet rechtmatig in Nederland verblijvende vreemdeling, in het licht
van zijit persoonlijke omstandigheden, noodzakelijke en adequate opvang te bieden om zijn
tysieke en psychische integriteit te waarborgen (vgl. ook de uitspraken van de Raad van State
en de Centrale Raad van Beroep van 26 november 2015, ECLINL:RVS:2015:3415 en
ECLLNL:CRVB:2015:3834). Die verplichting rust derhalve niet op de gemeente
Amsterdam. Het argument van verweerder dat eiser geen belang heeft bij opvang door
verweerder, omdat eiser opvang wordt verleend door de gemeente Amsterdam, is dan ook
niet steekhoudend. Dit geldt temeer nu de opvang die de gemeente Amsterdam aan eiser
bood in de opvanglocatie Daalburgh, zoals van die zijde ter zitting ook is bevestigd,
voorwaardelijk was in afwachting van de beslissing van verweerder over (passende) opvang
voor eiser. Verweerder heeft dus ten onrechte het bezwaar van eiser niet-ontvankelijk
verklaard, Deze beroepsgrond slaagt.

10, Ten aanzien van gisers beroep voor zover dat is gericht tegen het subsidiaire
standpunt van verweerder, namelijk de ongegrondverklaring van het bezwaar omdat eiser

- geen toestemming zou hebben gegeven voor medisch onderzoek, oordeelt de rechtbank als

volgt. Uit de twee voornoemde uitspraken van 23 november 2017 en 29 maari 2018 volgt dat
verweerder nog noodzakelijk geacht nader onderzoek diende te (laten) verrichten (door
bijvoorbeeld de medisch deskundigen van Veldzicht) op basis van de reeds beschikbare
medische informatie over eiser. Verweerders standpunt dat eiser hem geen ondertekende
toestemmingsverklaring heeft doen toekomen en dat het derhalve voor verweerder niet
mogelijk was om nader onderzoek te verrichten, kan om die reden niet worden gevolgd. Ook
in zoverre slaagt het beroep.

1t.  De rechtbank zal het beroep gegrond verklaren en het bestreden bestuit gelet op het
voorgaande vernietigen. Verweerder heeft de artikelen 3:2, 7:12 en 8:72, vierde lid, Awb
geschonden.

12. De rechtbank zal hierna onderzoeken of zij zelf in de zaak kan voorzien.

13, De rechtbank stelt vast dat de rechtbank verweerder meermalen heeft opgedragen,
althans in ieder geval de gelegenheid heeft gegeven, zoals blijkt uit de hiervoor onder
rechtsoverweging 7 weergegeven uitspraken, om nader onderzoek te verrichten naar de vraag
of de VBL een adequate opvangvoorziening voor eiser is gezien zijn medische beperkingen
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Beslissing

De rechtbank:

- draagt de griffier op van eiser een bedrag van € 170,- aan griffierecht te heffen;

- verklaart het beroep gegrond,

- vernietigt het bestreden besluit van 8 juni 2018,

- draagt verweerder op eiser onmiddellijk op zijn kosten te plaatsen in de
opvanglocatie Daalburgh van het Leger des Heils te Amsterdam, of — indien dat (feitelijk)
niet mogelijk blijkt - eiser onmiddellijk op verweerders kosten in een vergelijkbare andere
opvangvoorziening te plaatsen;

- bepaalt dat deze vitspraak in de plaats treedt van het vernietigde besluit;

- voor zover het beroep niet was gericht tegen het bestreden besluit van 8 juni 2018,
verklaart de rechtbank het beroep, zoals onder rechtsoverweging 2 overwogen, bij gebrek
aan procesbelang niet-ontvankelijk;

- draagt verweerder op het griffierecht van € 170,- aan eiser te vergoeden;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten en draagt verweerder op € 2,048 - te
betalen,

Deze uitspraak is gedaan door mr. R.H.M. Bruin, rechter, in aanwezigheid van Y.D. Ancion,
griffier. De beslissing is in het openbaar witgesproken op 31 januari 2019.

griffier ‘ rechter
afschrift verzonden aan partijen op: {§ { -{2-
Colh3

Rechismiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen vier weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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